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delle note scritte, il Giudice pronuncia la seguente sentenza contestuale, ai sensi

della decisione.

REPUBBLICA ITALIANA

In Nome del Popolo Italiano

Il Tribunale Ordinario di Torino Sezione Lavoro

Nella causa R.G.L. 2310/2025, instaurata tra le parti:

-  (ricorrente), ass. avv. Rinaldi Giovanni - Ganci Fabio - Miceli Walter - Zampieri 

Nicola;

-

bis c.p.c.;

che la ricorrente è inserita nella II fascia delle graduatorie provinciali per supplenze nella  

provincia di Torino con un punteggio di ...

che, con istanza del 1/08/2024, indicava le preferenze per le supplenze annuali per le sedi

 ;

tempo determinato, pubblicava gli incarichi per i soggetti con posizione in graduatoria tra i  

quali vi sarebbe stata compresa parte ricorrente; in tale primo turno di nomine non venivano 

però  individuate  sedi  scelte  da  costei  e  quindi  non  era  destinataria  di  alcuna  proposta 

contrattuale;

che con decreto del 6/09/2024 

disponibili che vedeva tra i propri destinatari solo i docenti con un punteggio inferiore rispetto 

alla  Galilei 

Ferrari (TOIS04700R, indicato come sede di preferenza da parte attrice;

punteggio per il servizio non prestato e il risarcimento del danno, pari alle retribuzioni non 

percepite;

considera  

1. Il Ministero si costituiva affermando che le operazioni di nomina erano state rispettose 

conferimento delle supplenze. In particolare, rilevavano i seguenti commi:
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3.  Attraverso la procedura informatizzata gli  aspiranti  possono indicare,  con preferenza 

sintetica o analitica, tutte le sedi di organico relative a ciascun grado di istruzione richiesto. 

Nel conferimento delle supplenze, il sistema informatico è programmato in modo che si tenga 

conto delle disponibilità che si determinino fino al termine del 31 dicembre, effettivamente

territorialmente competente.

Costituisce altresì rinuncia, limitatamente alle preferenze non espresse, la mancata indicazione

supplenza non esprima preferenze per tutte le sedi e per tutte le classi di concorso/tipologie di 

posto cui abbia titolo e al proprio turno di nomina non possa essere soddisfatto in relazione 

alle preferenze espresse, sarà considerato rinunciatario con riferimento alle sedi e alle classi 

di concorso/tipologie di posto per cui non abbia espresso preferenza. Ne consegue la mancata

5. Gli uffici scolastici territorialmente competenti, a seguito delle istanze presentate con le 

previste modalità informatiche, assegnano gli aspiranti alle singole istituzioni scolastiche

     concorso o tipologia di 

posto indicato e delle preferenze espresse sulla base della posizione occupata in graduatoria.

dividuazione viene data pubblicazione da parte

in altra classe di concorso o tipologia di posto. Le disponibilità successive che si determinano, 

anche per effetto di rinuncia, sono oggetto di ulteriori fasi di attribuzione di supplenze nei

candidati trattato dalla procedura, fatto salvo il diritto al completamento di cui al successivo 

comma 12.



R.G.L. 2310/2025

3

partecipare ad ulteriori fasi di attribuzione delle supplenze di cui al presente articolo anche

di riferimento.

2. La tesi del Ministero, in sintesi, è la seguente: il lavoratore aveva diritto ad esprimere 

150 preferenze, ossia selezionare tutti i posti disponibili nella provincia di Torino; in tal 

modo, avrebbe sicuramente ricevuto una cattedra al primo turno. Poiché al primo turno non 

sono risultate disponibili cattedre presso le scuole scelte dal lavoratore, questi è stato 

ritenuto

con riferimento ai soggetti inseriti nella graduatoria con punteggi inferiori. Secondo il 

Ministero, ciò comporta il rispetto del principio meritocratico, poiché la docente ha partecipato

3. Inoltre, prosegue il Ministero, non vi sarebbe prova del diritto della ricorrente a 

ricoprire il posto assegnato al prof. . . .  

preferenze espresse dai docenti che lo precedono in graduatoria per controllare che nessuno, 

con un punteggio più elevato, avesse scelto tale sede.

4.        

e di rispetto del principio meritocratico.

5.

ministeriale renderebbe la scelta molto simile ad un contratto aleatorio: i candidati, laddove 

non scelgano tutte le sedi disponibili, saranno assegnatari di un posto di lavoro solo qualora,  

per ventura, si renda disponibile una delle sede prescelte; viceversa, se nel turno di nomina in 

cui viene preso in considerazione il proprio posto in graduatoria non vi sia una sede per cui è 

stata  espressa la preferenza, non solo si viene esclusi da quel turno (il che appare 

ragionevole) ma

il

6. Questo sistema, paradossalmente, penalizza proprio i soggetti con un punteggio più

scelta, potrebbero essere indotti ad individuare un numero più contenuto di sedi desiderate; ma, 
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qualora tali sedi non fossero disponibili nel momento in cui spetta a loro essere chiamati,

      

nisteriale, si immagini un soggetto collocato
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al primo posto in graduatoria il quale, per scelte personali assolutamente insindacabili, indichi 

come preferenza solo le sedi più vicine alla propria abitazione. Ebbene, costui, nonostante sia 

il più alto in graduatoria, qualora nessuna di queste fosse disponibile al momento del primo

scolastico.

7.

In primo luogo, è errato affermare che la ricorrente possa essere ritenuto rinunciataria poiché 

non ha espresso la preferenza con riferimento a tutte le sedi disponibili. Tale interpretazione, 

sostenuta dal Ministero, è in chiaro contrasto con la lettera della norma citata ove si afferma 

 Costituisce altresì rinuncia, limitatamente alle preferenze non espresse, la mancata

indicazione di talune sedi/classi di concorso/tipologie di posto.

supplenza     non     esprima     preferenze     per     tutte     le     sedi   e per tutte le classi di concorso/tipologie di 

posto cui abbia titolo e al proprio turno di nomina non possa essere soddisfatto in relazione 

alle preferenze espresse, sarà considerato rinunciatario con riferimento alle sedi e alle classi 

di concorso/tipologie di posto per     cui     non     abbia     espresso     preferenza.         Ne consegue la mancata

8. Il significato della disposizione è chiarissimo: il candidato non potrà avanzare pretese 

nei confronti delle sedi e delle classi di concorso che non ha scelto, in quanto sarà considerato

ro, invece, porterebbe a

Nel caso di specie, la ricorrente non avanza alcuna pretesa nei confronti delle sedi che si sono 

rese disponibili con il primo turno di nomina in data 31/08/2024, proprio riconoscendo che, 

non essendo tra quelle da lui selezionate,  con riferimento a queste  doveva essere ritenuto 

rinunciataria.

Non ha invece mai rinunciato alle sedi da lei indicate nelle proprie preferenze, né si può

letterale.

9.

di riferimento  

disponibilità successive che si determinano,

anche per effetto di rinuncia, sono oggetto di ulteriori fasi di attribuzione di supplenze nei
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candidati trattato dalla procedura

10.

    -giuridica, alle

può essere considerato tale solo con riferimento alle sedi per cui non abbia espresso la propria 

preferenza e non per le altre: di conseguenza, si comprende come la mancata assegnazione

11. Per quanto riguarda il comma 10, che le operazioni di conferimento di supplenza non

 la 

...  non ha  chiesto  il  rinnovo delle  nomine stabilite  con il  decreto  del  31/08/2024,  ma ha 

domandato di accertare il proprio diritto di essere compreso nelle nomine previste nel decreto 

successivo. Neppure è preclusivo del diritto della ricorrente il secondo periodo, in quanto per 

le ragioni più volte espresse questa non può essere ritenuto rinunciataria 

12. Le disponibilità

successive che si determinano, anche per effetto di rinuncia, sono oggetto di ulteriori fasi di 

attribuzione di supplenze nei riguardi degli aspiranti collocati in posizione di graduatoria

ato dalla procedura

soggetto astrattamente destinatario di una prop

 al posto 184 nella classe di concorso A054), 

oppure come il candidato collocato più in basso in graduatoria oggetto di effettiva proposta 

contrattuale.

13.

astrattamente  in  considerazione dai  vari  decreti;  tale  interpretazione però contrasta  con il 

criterio meritocratico e con il principio di buona fede e correttezza.

14. Se si esamina il bollettino allegato al decreto del 31/08/2024, si può constatare che non 

si rinviene il nominativo della ricorrente; di conseguenza, non si può affermare che questa sia

a affatto presa in

considerazione nella procedura di nomina.
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effettivamente preso in considerazione dai provvedimenti di nomina, appare essere più consona
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alla tutela, congiunta, degli interessi del Ministero (di avere alle proprie dipendenze i soggetti  

più competenti) e degli aspiranti collocati in posizione migliore in graduatoria.

15. Infatti,  solo  coloro  che  sono  stati  individuati  dal  Ministero  come  destinatari  di 

provvedimento di nomina sono stati effettivamente trattati dalla procedura mirata a tal fine e  

solo costoro hanno avuto la possibilità di accettare o di rinunciare alla proposta contrattuale 

da parte del Ministero convenuto. Al contrario, gli aspiranti come la ricorrente che non sono 

mai

rinunciatari se non, per effetto della previsione del più volte citato comma 4, alle sedi che non 

hanno indicato tra le loro preferenze.

16. Non è neppure rinvenibile alcuna distorsione della parità di trattamento fra aspiranti 

come ventilato dal Ministero, poiché per i candidati, come la ricorrente, non vi sarebbe una 

seconda partecipazione

 
 le  convocazioni  dovrebbero 

essere  costantemente  soggetto  a  rifacimento  ogni  qualvolta  sorgano  delle  disponibilità 

sopravvenute   dei soggetti 

da

chiamare dovrebbe tener conto non della astratta possibilità di essere destinatari di nomine 

sulla base del punteggio in graduatoria, ma del fatto che il candidato ha ricevuto una concreta  

proposta contrattuale.

17. Se il Ministero avesse considerato la Caffaro rinunciataria solo con riferimento alle 

sedi non indicate, avrebbe dovuto chiamarla con il decreto emesso in data 6/09/2024, dove ha 

assegnato  la  cattedra  annuale  per  la  classe  di  concorso  A054;  invece  l  ha  esclusa  dalle 

successive chiamate e ha attribuito la nomina al professor ..., collocato in posizione deteriore 

in graduatoria.

18. Per tutte le ragioni fin qui esposte, la procedura di nomina si appalesa illegittima e la  

ricorrente  avrebbe  dovuto  essere  destinataria  del  posto  rivendicato,  con  conseguente 

riconoscimento  del  punteggio  che  avrebbe  avuto  in  tale  ipotesi  ed  il  pagamento  delle 

retribuzioni perdute da quella data sino al 30 giugno 2025 (scadenza del contratto attribuito al 

prof  Fromage),  detratto  quanto  percepito  per  altra  attività  lavorativa.  Parte  ricorrente  ha 

depositato i propri conteggi che non sono stati contestati da controparte.

19.  la ricorrente,

per dimostrare di aver diritto al posto presso   Galilei  Ferrari, avrebbe dovuto 

provare che nessun altro docente in posizione superiore a lei in graduatoria avrebbe potuto 
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rivendicare

la ricorrente

(e, come tale, è la convenuta ad essere onerata della relativa prova).



R.G.L. 2310/2025

1
0

20. La Caffaro ha dimostrato il proprio diritto ad ottenere tale posto di lavoro, allegando il 

proprio punteggio (superiore a quello del Fromage) e la disponibilità della cattedra da lei

rice, come detto, costituisce un fatto impeditivo del diritto 

rivendicato e le circostanze fattuali su cui si poggia dovevano essere dimostrate dal Ministero 

convenuto.

P. Q. M.

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO 

SEZIONE LAVORO

- accerta il diritto della  fino al termine delle 

   2024/2025, con decorrenza dal 6/09/2024 e

riconoscimento del relativo punteggio;

- condanna parte convenuta a risarcire alla  19.551,14;

-

4.200 oltre Iva, Cpa e CU, con distrazione a favore del legale anticipatario.

Torino, 13 gennaio 2026
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